Cuvdntul si campania de presa pentru revenirea In tara a

principelui Carol, 1929-1930

Romina SURUGIU, asist. univ. dr, FJSC, Universitatea din Bucuresti

Aparut in 1924, la Bucuresti, cotidianul interbelic
,,Cuvantul” s-a distins, inca de la inceput, prin atitudinea sa
politica si civica, angajantd, prin nenumaratele campanii de
presa pe care le-a sustinut. Sub conducerea lui Nae lonescu,
ziaristii de la ,,Cuvantul” s-au implicat in campanii de presa
politice, sprijinind Partidului National Taranesc aflat in
opozitie (1928-1929) si, ulterior, intoarcerea in tard a
principelui Carol (1929-1930). O altd campanie de presd
notabila a fost si cea care a vizat ,,eliminarea politica” a pre-
mierului taranist fuliu Maniu, in 1930.

Articolele publicate in ,,Cuvantul” pe tema restauratiei
regale sunt, insa, cele mai potrivite pentru o analiza de sine
statatoare, Intrucat ele se circumscriu cel mai bine ideii de
campanie de presa vazuta ca efort publicistic sustinut, avand
drept scop crearea unui curent de opinie care sa influenteze
factorii sociali si politici catre o anumita directie de actiune.
Pe langa bagajul important de idei si atitudini politice,
aceastd campanie este importantd si sub aspectul principiu-
lui responsabilitatii sociale a jurnalistului; in cazul de fata,
ipoteza noastra este cid directorul ziarului, Nae Ionescu si
gazetarii de la ,,Cuvantul” au incercat sd creeze un curent de
opinie favorabil revenirii in tara a principelui Carol.

Pentru inceput, vom prezenta contextul istoric al cam-
paniei de presd a ziarului ,,Cuvantul”. La 12 decembrie
1925, printul Carol, aflat in afara tarii, anuntd Casa Regala
ca refuza sd se mai intoarcd in Romania si ca renunta la ca-
litatea sa de principe mostenitor, urmand a se stabili in
strainatate. Trei sdptdmani mai tarziu, la 31 decembrie,
Consiliul de Coroana aproba renuntarea principelui la toate
drepturile si prerogativele ce-i reveneau in calitate de
mostenitor al Coroanei Romaéniei si il proclama pe fiul lui
minor, Mihai, ca principe mostenitor al Tronului. Se ajungea
astfel la o situatie de compromis, prin care Casa Regala
solutiona ,,problema Carol al Il-lea”. Era vorba de un
principe non-conformist, greu de integrat in regulile stricte
ale monarhiei, pe care propriul tata, regele Ferdinand I, avea

Agitator pe baricadd sau simplu copist intr-un birou

prdfuit si intunecos, voiu indeplini cu aceeasi liniste dar

si cu aceeasi credintd care imi angajeazd toatd persoana fiz-
icd si morald, rosturile pe cari mi le vor indica impre-
Jurdrile. Nu e vorba de noi doard, ci de functiunea pe care
trebue sd o implinim anonim aproape in marele tot

al natiunii prin care trdim si in care ne pierdem.

(Nae Ionescu, Intre geniu personal si virtute colectiva.
Raspuns d-lui prof. Enric Otetelisanu, ,, Cuvdntul”, an VI, nr.
1745, 1 martie 1930, p. 1)

sa-l caracterizeze drept ,,0 creangd putredd in dinastie, pe
care trebuie s o tai pentru a salva coroana”.

Parlamentul Romaniei ratifica, prin asa-numitul ,,Act de
la 4 lanuarie 1926, hotirarea Consiliului de Coroana.
Pentru perioada de timp ramasd pana la majoratul printului
Mihai se instituie o Regenta regald care urma sa fie formata
din Miron Cristea, patriarhul Romaniei, principele Nicolae,
fratele lui Carol al II-lea si Gheorghe Buzdugan, presedin-
tele Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Pentru numerosi
romani insd, actul abdicarii lui Carol a fost considerat un
rezultat direct al unui complot condus de Ion I. C. Bratianu,
liderul Partidului National Liberal.

Trei ani mai tarziu, la 1 octombrie 1929, Gh. Buzdugan
moare si, In locul lui, este numit Constantin Sarateanu.
Acesta a fost sustinut pentru intrarea in Regenta de catre
Tuliu Maniu, prim-ministrul guvernului taranist la putere. La
momentul respectiv, Nae lonescu a criticat decizia lui
Maniu, considerand ca prezenta lui Sarateanu in Regentd nu
va face decét sa slabeasca puterea ei. Acesta a fost, de altfel,
unul dintre motivele pentru care directorul ziarului
,,Cuvantul”, Nae Ionescu, se va declara dezamagit de politi-
ca lui Iuliu Maniu, de la care asteptase o actiune energica in
directia readucerii pe tron a lui Carol al II-lea.

Istoricul roman loan Scurtu apreciaza ca, la inceputul
anului 1930, ,,curentul carlist” era deja o realitate; o parte a
opiniei publice si numerosi oameni politici si ziaristi erau de
acord ca singura solutie pentru situatia de criza creata era
revenirea la Bucuresti a principelui Carol. Aceste opinii s-au
reflectat intr-un adevarat ,rdzboi de presd”, purtat intre
ziarele liberale, care doreau mentinerea actului de abdicare
de la 4 ianuarie 1926, si respectiv gazetele pro-carliste, pre-
cum ,,Cuvantul” si ,,Epoca”. ,,In aceastd disputi, guvernul
Maniu se ardta «impartial»: confisca atat ziarele care il crit-
icau pe Carol, cat si pe cele care il ldudau”, aratd Ioan
Scurtu, care mentioneaza inclusiv pozitia de principiu a lui
Maniu in legatura cu cenzura presei (prim-ministrul taranist
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declara, in Parlament, cd guvernul sdu, spre deosebire de
cele liberale si averescane, confisca ziarele de la chioscuri,
dupa ce au fost tiparite si nu direct din tipografii!).

in noaptea de 6 spre 7 iunie 1930, se intoarce in tard
principele Carol. Conditiile acestui act politic au fost
prezentate de istorici astfel: ,,Revenirea pe Tronul tarii a lui
Carol a fost sprijinita de P.N.T., respectiv, de Iuliu Maniu, in
dubla sa calitate de sef de guvern si de partid, cu urmétoarele
conditii: pana cand mprejurarile o vor permite, principele
Carol sa faca parte din Regenta, ca prim regent, in locul lui
Constatin Sarateanu, pentru a nu se tulbura ordinea consti-
tutionala, sd renunte la concubinajul cu Elena Lupescu
(Wolf) si sa refaca mariajul desfacut in 1928, din initiativa
principesei Elena. Reintors in tard, Carol, bucurandu-se de
sprijinul armatei, determina accelerarea demersurilor pentru
proclamarea sa ca rege”.

Inceputurile campaniei de presa a ,,Cuvantului” ar putea
fi fixate fie in luna martie a anului 1929, ciand Nae Ionescu
poartd un schimb de replici polemice cu Gr. N. Filipescu,
directorul ziarului ,,Epoca” — publicatie care sustinea, dis-
cret, pozitia principelui Carol —, fie in perioada mai — iunie
1929, cand in ,,Cuvantul” apar o serie de articole critice la
adresa institutiei Regentei.

Trebuie mentionat ca, initial, discursul pro-carlist a fost
destul de vag; articolele de inceput scrise pe aceasta tema, la
,Cuvantul”, se referd mai degrabd la ceea ce dicretorul
gazetei si colaboratorii sai identificau a fi viciul de fond al
Regentei: aceea ci este o institutie ,,pozitivistd”, democrat-
ica, fara prerogative mistice, care nu poate inlocui persoana
monarhului. Astfel, este pus in discutie fundamentul politic
al regentei — Constitutia din 1923 — care stipula faptul ca, in
timpul minoritatii succesorului la tron, puterile regale se
exercita de catre Regenta. Nae lonescu considera ca tutela
regald nu poate avea ,,plinatatea exercitiului prerogativelor
regale”, afirmand: ,,cine pledeaza pentru lipsa de elemente
mistice 1n regalitate pledeaza pentru republica. Dar deplina-
tatea functiilor regale nu o are un consiliu de regenta decat
daca regele nu are o calitate mistica. Ergo: cine pledeaza
pentru plindtatea regald a atributiilor regentei pledeaza pen-
tru republica”. Desi discutia este purtatd la un nivel general,
unui cititor avizat nu-i va scapa faptul ca, incd de atunci,
,Cuvantul” pleda pentru “un rege tandr, indrdznet, tare” -
trasaturi pe care le putem ghici cu usurintd ca atribuite lui
Carol al II-lea.

Campania de presa pentru revenirea lui Carol al Il-lea
devine, treptat, proeminenta in paginile ,,Cuvantului”. Inca
din primul numar al gazetei pe anul 1930, Nae Ionescu sem-
neaza un articol pe aceastd tema, incircat de aluzii transpar-
ente la persoana principelui Carol al II-lea: ,Regenta nu
poate avea si nici nu putea sa aiba principial, prestigiu, fata
de un parlament liber ales (...). Nici acum, In ceasul al
unsprezecelea nu ne vom da seama ca avem nevoie de un
stipan?” Peste numai doud zile, la 3 ianuarie 1930,
,,Cuvantul” publicd un articol nesemnat, intitulat ,,Partidele
politice si actul dela 4 Tanuarie”, in care se afirma, transant:
,Actul este nul. O vom dovedi”. Reactia autoritatilor este
prompta: in ziua de 4 ianuarie sunt confiscate editiile din

provincie si din Capitala ale ziarului, iar in ziva de 5 ianuar-
ie — editiile din provincie. Autoritatile se temeau, probabil,
ca ziarul va contine o pagina speciala, dedicata actului de la
4 ijanuarie 1926. G. Rezeanu, redactor la ,,Cuvantul”,
comenta, in numdrul din 9 ianuarie: ,,Asadar «Cuvantul»
avu incd o data cinstea de a fi impiedicat sa apara. De asta
data faptul se petrece sub guvernarea democratica a d-lui
Maniu si a fost savarsit cu metode de brutalitate ineditd. Nu
e nimic. Cinci ani de necurmat razboi Impotriva silniciei si a
arbitrariului ne-au armat moralmente suficient impotriva
unor atari incercari. Rand pe rand, d-nii Duca si Goga au
folosit toate mijloacele pentru a stanjeni actiunea
«Cuvantului» . Si confiscare si cenzura si suspendare”.

Articolele din ,,Cuvantul” nu se referd, inca, explicit, la
persoana principelui Carol, dar ele incearcd, in mod evident,
sa pregateasca opinia publica pentru o eventuala intoarcere a
acestuia in tard. Nae lonescu scrie, intr-un editorial din luna
ianuarie 1930, despre criza generalizata din stat (,,autoritatea
statului se macina, functiunile sale fundamentale intrd in
dezagregare, partidul se destrama, guvernul se pulverizeaza,
lumea sdrdceste, viata publicd e in paralizie”), precum si
despre importanta monarhiei pentru reglarea vietii sociale si
politice din Romania (,,... Coroana si regalitatea sunt puse
dintr-odatd sub carma vremurilor si a contingentelor,
refuzandu-li-se rostul de arbitru absolut (subl. N.I.), adica
exercitarea functiunii lor fundamentale™). In acest context,
comentand atitudinea gazetei fata de persoana lui Carol, Nae
Ionescu afirma destul de categoric: ,,ni s-a spus «carlisti»,
(...) e fals, monarhisti, da, carlisti, nu”.

Un alt fapt adus in discutie este lipsa de prestigiu a
regentei regale, Nae Ionescu considerand ca este nevoie de
un ,rege tandr, sindtos si volnic”, care sd actioneze ca un
»arbitru cu puteri in adevar hotaratoare asupra vietii pub-
lice”. Criticile aduse ineficacitatii politice a regentei sunt
insotite de acuze la adresa fruntasilor taranisti, considerati
responsabili pentru criza din stat. ,,Seful national-taranistilor
a avut — scrie Nae lonescu intr-un comentariu politic din 20
februarie 1930 -, si are incd, posibilitatea de a normaliza
viata noastra publica. A dorit-o, si a fagaduit-o chiar, cand
era in opozitie. (...) Odata instalat la guvern insa printr-o fal-
sificare de perspectiva explicabila, dar nu si scuzabila, car-
acteristica tuturor detinatorilor de putere, problema a dis-
parut. D. Maniu a luat locul pe care si-1 pregatise, cu atata
indemanare, dar si cu atata cinism, lon Bratianu, si intretine
o situatie anormald pentru ci... poate si profite de ea”.
Adjectivul ,,anormald” califici guvernarea tdrii de cétre
regenta; in opinia lui Nae Ionescu, perpetuarea acestei situ-
atii este incurajatd de catre oamenii politici, atat liberali, cat
si taranisti. Nae Ionescu afirmd chiar ca poate dovedi
oricand ca ,,un rege slab este preferabil unei regente cat mai
puternice”, iar vina regentei este ,una grozavi: CA
EXISTA!”

Pe masura ce inaintdm in timp, articolele din ,,Cuvantul”
devin tot mai clare in intentia lor de a-1 prezenta pe
principele Carol drept unica solutie pentru redresarea
Romaniei. Intr-un editorial extrem de dramatic, Nae Tonescu
deplange faptul ca ziarul condus de el a ramas singur in



apdrarea ,,marelui ostracizat™: ,,Patru ani incheiati s-a dus,
cu toate mijloacele incalificabile, o desdntatda campanie de
defdimare a unui om. (...) Rand pe rand ne cadeau prietenii;
astdzi un om politic, méine un ziar. (...) Ramasesem la foaia
aceasta, singuri. Singuri, dar avand de partea noastra istoria
si dreptatea. lar putin mai la o parte, tara. Caci un singur suc-
ces le-a lipsit defaimatorilor: nu au putut ucide pe acel om in
sufletul tdrii”. Argumentele sunt puse in umbrda de
metaforele care abunda in textul citat: ,,Si cand El va trece,
pe cal alb, pe drumurile tarii, ager, voinic, senin si mandru,
asa cum 1l Intlnim astdzi la fiecare rascruce pe cararile
sufletului nostru, vom fi bucurosi sa putem rosti rugaciunea
liberatoare: et nunc dimittis servum tuum, Domine... Si sa
plecim fiecare intr’ale noastre”. Devenea clard intentia
directorului gazetei de a construi un mit in jurul lui Carol,
prin intermediul caruia sa stdrneasca un curent de simpatie
fatd de principele in exil. Jurnalistul Nae Ionescu se trans-
forma, treptat, articol cu articol, intr-un adevarat propagan-
dist; in discursul sau, jumatatile de adevar se combina cu
imagini poetice, a cdror simbolistica era usor de descifrat:
Carol era salvatorul, cel care urma sa restabileasca ,,princip-
iul de autoritate prin restaurarea unei monarhii efective si
instituirea politicei prizei directe prin crearea adevaratului
partid de masse”.

De la sfarsitul lunii martie a anului 1930, articolele pe
teme politice din ,,Cuvantul” aratd ca vinovati pentru situatia
grava a tarii sunt oamenii politici romani, care au luptat con-
tinuu, din 1859, impotriva monarhiei. Al. Kiritescu, redactor
la ,,Cuvantul”, il acuza direct pe lon 1. C. Bratianu ci ,,l-a
sters pe Carol al Il-lea din siragul regilor Romaniei”.
Acuzatiile la adresa liberalilor vor continua si in alte arti-
cole, precum cel numit Ofensiva liberald, aparut in numarul
din 3 mai 1930 1n care se scrie ca liberalii au dus permanent
o politica anti-monarhica, si ca resorturile acestei politici 1si
au originea in ,,structura spirituald a liberalismului”, care
presupune doar forme politice contractuale: ,,Pretentia liber-
alismului de a se masura cu regalitate si cu dinastia (...)
porneste pur si simplu din necesitatea instinctiva de a dizol-
va toate institutiile al caror fundament e altul decat contrac-
tul social. Toatd actiunea liberalismului romanesc merge in
chip fatal catre republica”. Si cu acest prilej, este adusa in
discutie criza politicd existenta in societatea romaneasca,
subliniindu-se céd la baza acestei crize se aflda o problema
constitutionala. (,,Aceasta criza constitutionala consta: 1, in
existenta unui rege minor, tutelat de un consiliu de regenta
lipsit de omogenitate si de prestigiu; 2, din prezenta, peste
granitd, a unui personagiu varstnic, perfect indreptatit de
fapt de a domni, si pe care tara il considera drept victima
expiatorie a unor forte oculte”). Din aceeasi serie de texte de
presa antiliberale face parte si un comentariu semnat de un
alt redactor de la ,,Cuvantul”, Nicolae Davidescu. Vorbind
despre sefii partidului liberal, ziaristul citat constata ca pen-
tru acestia, orice legdturd stabilitd cu principele Carol
»echivaleaza cu o crima fata de care nici o pedeapsa nu e
prea mica”.

Deja, numele lui Carol incepuse sa fie mentionat destul
de des 1n paginile ,,Cuvintului”. Nae Ionescu face apologia

,,Stdpanului”, intr-un text publicat la 10 mai 1930: ,,Tara?
Dar vestile care sosesc din tara sunt unanime in a recunoaste
ca pretutindeni lumea se doreste dupd ordine, dupa sigu-
ranti, dupd un STAPAN. Lisand la o parte iubirea plind de
nadejdi care se indreaptda PERSONAL catre fostul principe
mostenitor”.

Acuzat de liberali ca pune la cale un complot pentru
aducerea in tard a lui Carol, Nae Ionescu sustine ca actiunea
sa politica urmeaza cursul normal al istoriei: ,,Un organism
sanatos intrd in normalitate prin simplul joc al puterilor lui;
caci si aci, ca si in altd parte, e valabila formula: vis mendi,
catrix naturae. In virtutea acestei puteri vindecitoare a
naturii, se vor anula deci efectele violentei de la 4 lanuarie.
lar anularea ia formele unui proces natural: «vine Principele
Carol» in acelasi fel in care «se face ziud», sau «se
impriméavareaza». E nevoie de un complot pentru ca s se
facd ziua? Nu. De complot e nevoie pentru ca s NU se faca
ziud”.

Cu doar cateva zile nainte de revenirea lui Carol 1n tara,
Nae Ionescu abordeaza, intr-o serie de texte, contextul
istoric in care se produsese actul de la 4 ianuarie 1926.
Publicistul contestd legalitatea documentelor prin care
principele renuntase la tron in favoarea fiului sdu, Mihai,
neaga existenta unei legaturi amoroase clandestine (imputata
lui Carol) si respinge ideea ca acesta nu si-ar dori sa urce pe
tron: ,,E clar deci ca exilul pe care de buna voie si-1 prescria
Principele Carol, nu avea la baza nici o dezinteresare a
Acestuia fata de treburile tarii, nici o asa-zisd aventura sen-
timentald, cum s-a acreditat n public de catre partidul liber-
al. (...) ,,Dar cu aceasta, situatia e neta: A vrut Principele
Carol sa renunte la tron? NU. A renuntat, totusi? Dar de buna
voie? NU. Are Principele Carol moralmente dreptul sa se
intoarca in tard atunci cand ar crede de cuviintd? Categoric,
DA”.

Citind cu atentie articolele de pe prima pagind a
,Cuvantului’, incepand cu 1 iunie 1930, putem sesiza,
acum, faptul ca in redactie, intoarcerea lui Carol devenise o
certitudine. Astfel, in editorialul editiei din 1 iunie 1930,
semnat de Al Kiritescu, se scrie negru pe alb: ,,Nu mai
existd indoiald pentru nimeni: ceea ce TREBUIE sid se
intample, se va intampla. Este o certitudine pe care, daca n-
ar enunta-o oamenii, ar urla-o pietrele...”. Era clar cd Nae
Tonescu si ,,Cuvantul” erau direct implicati in actiunea de
aducere a lui Carol pe tronul Romaniei.

Sosirea principelui in tara este comentata elogios in
editia a 1I-a din 8 junie 1930 a ziarului ,,Cuvantul”. Fara a
astepta decizia Parlamentului de la Bucuresti, ,,Cuvantul” il
recunoaste drept rege pe Carol: ,,Nici un fel de jumatate de
maisurd; asta insemneazi: CAROL — REGE”). Se incheia,
astfel, campania de presa pentru readucerea principelui
Carol 1n tara; articolele lui Nae lonescu, dedicate persoanei
noului rege, vor continua insd, o perioadd, in aceeasi nota
elogioasa si entuziasta. Era si momentul de apogeu al cari-
erei de publicist a lui Nae lonescu — ziarul sau reusise sa
contribuie in mod substantial la efortul partizanilor restau-
ratiei regale.

Judecand astazi, prin prisma rezultatelor dezastruoase
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ale politicii interne si externe a regelui Carol al Il-lea, ne
dam seama ca Nae lonescu a gresit atunci cand a implicat
ziarul ,,Cuvantul” in actiunea de sprijinire a lui Carol al II-
lea. Campania de presd din ,,Cuvantul” reprezintd unul din
vectorii importanti ai actiunii de influentare a opiniei pub-
lice romanesti din epoca. Directorul ziarului si colaboratorii
sai apropiati simtisera in ce consta puterea presei si aplicas-
erd cu succes diverse tehnici de persuasiune: prezentarea
unor date istorice incomplete, interpretarea incorecta sau
partinitoare a unor situatii din epoca, inventarea sau cautarea
unor vinovati si construirea unui personaj salvator, care ar fi
putut sa mantuie o natie.

Peste doar doi ani, insd, cind ziarul este acuzat de alte
publicatii ca a participat activ la actiunea de restauratie
regald, Nae lonescu raspunde cu nonsalantd, negand reali-
tatea: ,,Nu poate fi solidarizata in nici un fel noua ordine, a
Restauratiei, cu noi. Nu noi am facut Restauratia — ci ea sin-
gurd s-a facut. Meritul nostru? Nici unul. Caci noi nu am
actionat pentru Infaptuirea ei, ci numai am spus cé ea se va
infaptui. (...) Noi am fost, in tot procesul Restauratiei, numai
gazetari: adica oameni cari orienteaza opinia publica asupra
celor ce e firesc sa se intAmple”.

Note

1. ,Cuvantul” a apirut in urmatoarele perioade: 6
noiembrie 1924 — 1 ianuarie 1934; 21 ianuarie — 17 aprilie
1938; 14 octombrie 1940 — 24 ianuarie 1941. Antiliberal si
monarhist ca orientare politica, ziarul a promovat opinii con-
servatoare, ,,impotriva rutinei si a lenei de cugetare democ-
ratizante”. Cuvéntul era, dupd cum aratd contemporanii
epocii respective ,,un ziar politic independent, scris de int-
electuali”, care isi propunea si fie ,un bun informator
pretios si un sfatuitor cum se cade si in ale carui coloane
viata si oamenii publici, politica si interpretii, sd se
reflecteze asa cum sunt, fara aureold, dar si fara diformitatile
pe care mentalitatea de partid le atribuie prietenilor si adver-
sarilor”.

2. Nae Tonescu, Juliu Maniu — om politic. Intre dictaturd
si sugrumarea vietii, ,,Cuvantul”, 23 iulie 1930, reprodus in:
Nae Ionescu, Roza Vinturilor, 1926-1933, ed. ingrijita de
Mircea Eliade, Bucuresti, Ed. Cultura nationala, 1937, p.
170-171.

3. Campania de presa este definitd astfel: ,, O actiune
constantd si suficient de indelungatad a unei institutii de
presd, care constd in accentuarea pentru o vreme a unei ati-
tudini — opinii in legaturd cu un fapt — cu o serie de fapte —
cu bunul mers al unei institutii etc. Se vizeaza obtinerea unui
curent de opinie. De multe ori, impactul/rezultatele unei
campanii de presa sunt greu de anticipat. In masura in care
campania de presa se realizeaza in serviciul binelui public,
rezultatul ei este intr-un timp oarecare benefic pentru bunul
mers al societétii. In masura in care campania de presa se
transforma intr-un nesfarsit atac la persoana, in parainfor-
mare sau in suprainformare, publicul este supus unei diver-
siuni—dezinformari cvasi-sistematice, al carei rezultat este
de fapt, subinformarea (si, pornind de aici, reprezentarea

eronatd asupra vietii reale sociale)” — Cristian Florin
Popescu, Dictionar explicativ de jurnalism, relatii publice si
publicitate, Bucuresti, Ed. Tritonic, 2002, p. 71.

4. Armand Cilinescu, [nsemndri politice, 1916-1939,
editie ingrijita de Al. Gh. Savu, Bucuresti, Humanitas, 1990,
p- 54.

5. Vezi, in acest sens, Ioan Scurtu, Gh. Buzatu, Istoria
romdnilor in secolul XX (1918-1948), Bucuresti, Ed.
Paideia, 1999, p. 163.

6. Potrivit lui Nae Ionescu, prin impunerea lui Sardteanu
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