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Apãrut în 1924, la Bucureºti, cotidianul interbelic
„Cuvântul” s-a distins, încã de la început, prin atitudinea sa
politicã ºi civicã, angajantã, prin nenumãratele campanii de
presã pe care le-a susþinut. Sub conducerea lui Nae Ionescu,
ziariºtii de la „Cuvântul” s-au implicat în campanii de presã
politice, sprijinind Partidului Naþional Þãrãnesc aflat în
opoziþie (1928-1929) ºi, ulterior, întoarcerea în þarã a
principelui Carol (1929-1930). O altã campanie de presã
notabilã a fost ºi cea care a vizat „eliminarea politicã” a pre-
mierului þãrãnist Iuliu Maniu, în 1930.

Articolele publicate în „Cuvântul” pe tema restauraþiei
regale sunt, însã, cele mai potrivite pentru o analizã de sine
stãtãtoare, întrucât ele se circumscriu cel mai bine ideii de
campanie de presã vãzutã ca efort publicistic susþinut, având
drept scop crearea unui curent de opinie care sã influenþeze
factorii sociali ºi politici cãtre o anumitã direcþie de acþiune.
Pe lângã bagajul important de idei ºi atitudini politice,
aceastã campanie este importantã ºi sub aspectul principiu-
lui responsabilitãþii sociale a jurnalistului; în cazul de faþã,
ipoteza noastrã este cã directorul ziarului, Nae Ionescu ºi
gazetarii de la „Cuvântul” au încercat sã creeze un curent de
opinie favorabil revenirii în þarã a principelui Carol.

Pentru început, vom prezenta contextul istoric al cam-
paniei de presã a ziarului „Cuvântul”. La 12 decembrie
1925, prinþul Carol, aflat în afara þãrii, anunþã Casa Regalã
cã refuzã sã se mai întoarcã în România ºi cã renunþã la ca-
litatea sa de principe moºtenitor, urmând a se stabili în
strãinãtate. Trei sãptãmâni mai târziu, la 31 decembrie,
Consiliul de Coroanã aprobã renunþarea principelui la toate
drepturile ºi prerogativele ce-i reveneau în calitate de
moºtenitor al Coroanei României ºi îl proclamã pe fiul lui
minor, Mihai, ca principe moºtenitor al Tronului. Se ajungea
astfel la o situaþie de compromis, prin care Casa Regalã
soluþiona „problema Carol al II-lea”. Era vorba de un
principe non-conformist, greu de integrat în regulile stricte
ale monarhiei, pe care propriul tatã, regele Ferdinand I, avea

sã-l caracterizeze drept „o creangã putredã în dinastie, pe
care trebuie sã o tai pentru a salva coroana”. 

Parlamentul României ratificã, prin aºa-numitul „Act de
la 4 Ianuarie 1926”, hotãrârea Consiliului de Coroanã.
Pentru perioada de timp rãmasã pânã la majoratul prinþului
Mihai se instituie o Regenþã regalã care urma sã fie formatã
din Miron Cristea, patriarhul României,  principele Nicolae,
fratele lui Carol al II-lea ºi Gheorghe Buzdugan, preºedin-
tele Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie. Pentru numeroºi
români însã, actul abdicãrii lui Carol a fost considerat un
rezultat direct al unui complot condus de Ion I. C. Brãtianu,
liderul Partidului Naþional Liberal.

Trei ani mai târziu, la 1 octombrie 1929, Gh. Buzdugan
moare ºi, în locul lui, este numit Constantin Sãrãþeanu.
Acesta a fost susþinut pentru intrarea în Regenþã de cãtre
Iuliu Maniu, prim-ministrul guvernului þãrãnist la putere. La
momentul respectiv, Nae Ionescu a criticat decizia lui
Maniu, considerând cã prezenþa lui Sãrãþeanu în Regenþã nu
va face decât sã slãbeascã puterea ei. Acesta a fost, de altfel,
unul dintre motivele pentru care directorul ziarului
„Cuvântul”, Nae Ionescu, se va declara dezamãgit de politi-
ca lui Iuliu Maniu, de la care aºteptase o acþiune energicã în
direcþia readucerii pe tron a lui Carol al II-lea.

Istoricul român Ioan Scurtu apreciazã cã, la începutul
anului 1930, „curentul carlist” era deja o realitate; o parte a
opiniei publice si numeroºi oameni politici ºi ziariºti erau de
acord cã singura soluþie pentru situaþia de crizã creatã era
revenirea la Bucureºti a principelui Carol. Aceste opinii s-au
reflectat într-un adevãrat „rãzboi de presã”, purtat între
ziarele liberale, care doreau menþinerea actului de abdicare
de la 4 ianuarie 1926, ºi respectiv gazetele pro-carliste, pre-
cum „Cuvântul” ºi „Epoca”. „În aceastã disputã, guvernul
Maniu se arãta «imparþial»: confisca atât ziarele care îl crit-
icau pe Carol, cât ºi pe cele care îl lãudau”, aratã Ioan
Scurtu, care menþioneazã inclusiv poziþia de principiu a lui
Maniu în legãturã cu cenzura presei (prim-ministrul þãrãnist
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1745, 1 martie 1930, p. 1)
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cele liberale ºi averescane, confiscã ziarele de la chioºcuri,
dupã ce au fost tipãrite ºi nu direct din tipografii!).

În noaptea de 6 spre 7 iunie 1930, se întoarce în þarã
principele Carol. Condiþiile acestui act politic au fost
prezentate de istorici astfel: „Revenirea pe Tronul þãrii a lui
Carol a fost sprijinitã de P.N.Þ., respectiv, de Iuliu Maniu, în
dubla sa calitate de ºef de guvern ºi de partid, cu urmãtoarele
condiþii: pânã când împrejurãrile o vor permite, principele
Carol sã facã parte din Regenþã, ca prim regent, în locul lui
Constatin Sãrãþeanu, pentru a nu se tulbura ordinea consti-
tuþionalã, sã renunþe la concubinajul cu Elena Lupescu
(Wolf) ºi sã refacã mariajul desfãcut în 1928, din iniþiativa
principesei Elena. Reîntors în þarã, Carol, bucurându-se de
sprijinul armatei, determinã accelerarea demersurilor pentru
proclamarea sa ca rege”.

Începuturile campaniei de presã a „Cuvântului” ar putea
fi fixate fie în luna martie a anului 1929, când Nae Ionescu
poartã un schimb de replici polemice cu Gr. N. Filipescu,
directorul ziarului „Epoca” – publicaþie care susþinea, dis-
cret, poziþia principelui Carol –, fie în perioada mai – iunie
1929, când în „Cuvântul” apar o serie de articole critice la
adresa instituþiei Regenþei.

Trebuie menþionat cã, iniþial, discursul pro-carlist a fost
destul de vag; articolele de început scrise pe aceastã temã, la
„Cuvântul”, se referã mai degrabã la ceea ce dicretorul
gazetei ºi colaboratorii sãi identificau a fi viciul de fond al
Regenþei: aceea cã este o instituþie „pozitivistã”, democrat-
icã, fãrã prerogative mistice, care nu poate înlocui persoana
monarhului. Astfel, este pus în discuþie fundamentul politic
al regenþei – Constituþia din 1923 – care stipula faptul cã, în
timpul minoritãþii succesorului la tron, puterile regale se
exercitã de cãtre Regenþã. Nae Ionescu considera cã tutela
regalã nu poate avea „plinãtatea exerciþiului prerogativelor
regale”, afirmând: „cine pledeazã pentru lipsa de elemente
mistice în regalitate pledeazã pentru republicã. Dar deplinã-
tatea funcþiilor regale nu o are un consiliu de regenþã decât
dacã regele nu are o calitate misticã. Ergo: cine pledeazã
pentru plinãtatea regalã a atribuþiilor regenþei pledeazã pen-
tru republicã”. Deºi discuþia este purtatã la un nivel general,
unui cititor avizat nu-i va scãpa faptul cã, încã de atunci,
„Cuvântul” pleda pentru “un rege tânãr, îndrãzneþ, tare” -
trãsãturi pe care le putem ghici cu uºurinþã ca atribuite lui
Carol al II-lea.

Campania de presã pentru revenirea lui Carol al II-lea
devine, treptat, proeminentã în paginile „Cuvântului”. Încã
din primul numãr al gazetei pe anul 1930, Nae Ionescu sem-
neazã un articol pe aceastã temã, încãrcat de aluzii transpar-
ente la persoana principelui Carol al II-lea: „Regenþa nu
poate avea ºi nici nu putea sã aibã principial, prestigiu, faþã
de un parlament liber ales (...). Nici acum, în ceasul al
unsprezecelea nu ne vom da seama cã avem nevoie de un
stãpân?” Peste numai douã zile, la 3 ianuarie 1930,
„Cuvântul” publicã un articol nesemnat, intitulat „Partidele
politice ºi actul dela 4 Ianuarie”, în care se afirmã, tranºant:
„Actul este nul. O vom dovedi”. Reacþia autoritãþilor este
promptã: în ziua de 4 ianuarie sunt confiscate ediþiile din

provincie ºi din Capitalã ale ziarului, iar în ziua de 5 ianuar-
ie – ediþiile din provincie. Autoritãþile se temeau, probabil,
cã ziarul va conþine o paginã specialã, dedicatã actului de la
4 ianuarie 1926. G. Rezeanu, redactor la „Cuvântul”,
comenta, în numãrul din 9 ianuarie: „Aºadar «Cuvântul»
avu încã o datã cinstea de a fi împiedicat sã aparã. De astã
datã faptul se petrece sub guvernarea democraticã a d-lui
Maniu ºi a fost sãvârºit cu metode de brutalitate ineditã. Nu
e nimic. Cinci ani de necurmat rãzboi împotriva silniciei ºi a
arbitrariului ne-au armat moralmente suficient împotriva
unor atari încercãri. Rând pe rând, d-nii Duca ºi Goga au
folosit toate mijloacele pentru a stânjeni acþiunea
«Cuvântului» . ªi confiscare ºi cenzura ºi suspendare”. 

Articolele din „Cuvântul” nu se referã, încã, explicit, la
persoana principelui Carol, dar ele încearcã, în mod evident,
sã pregãteascã opinia publicã pentru o eventualã întoarcere a
acestuia în þarã. Nae Ionescu scrie, într-un editorial din luna
ianuarie 1930, despre criza generalizatã din stat („autoritatea
statului se macinã, funcþiunile sale fundamentale intrã în
dezagregare, partidul se destramã, guvernul se pulverizeazã,
lumea sãrãceºte, viaþa publicã e în paralizie”), precum ºi
despre importanþa monarhiei pentru reglarea vieþii sociale ºi
politice din România („... Coroana ºi regalitatea sunt puse
dintr-odatã sub cârma vremurilor ºi a contingenþelor,
refuzându-li-se rostul de arbitru absolut (subl. N.I.), adicã
exercitarea funcþiunii lor fundamentale”). În acest context,
comentând atitudinea gazetei faþã de persoana lui Carol, Nae
Ionescu afirmã destul de categoric: „ni s-a spus «carliºti»,
(...) e fals, monarhiºti, da, carliºti, nu”.

Un alt fapt adus în discuþie este lipsa de prestigiu a
regenþei regale, Nae Ionescu considerând cã este nevoie de
un „rege tânãr, sãnãtos ºi volnic”, care sã acþioneze ca un
„arbitru cu puteri în adevãr hotãrâtoare asupra vieþii pub-
lice”. Criticile aduse ineficacitãþii politice a regenþei sunt
însoþite de acuze la adresa fruntaºilor þãrãniºti, consideraþi
responsabili pentru criza din stat. „ªeful naþional-þãrãniºtilor
a avut – scrie Nae Ionescu într-un comentariu politic din 20
februarie 1930 -, ºi are încã, posibilitatea de a normaliza
viaþa noastrã publicã. A dorit-o, ºi a fãgãduit-o chiar, când
era în opoziþie. (...) Odatã instalat la guvern însã printr-o fal-
sificare de perspectivã explicabilã, dar nu ºi scuzabilã, car-
acteristicã tuturor deþinãtorilor de putere, problema a dis-
pãrut. D. Maniu a luat locul pe care ºi-l pregãtise, cu atâta
îndemânare, dar ºi cu atâta cinism, Ion Brãtianu, ºi întreþine
o situaþie anormalã pentru cã... poate sã profite de ea”.
Adjectivul „anormalã” calificã guvernarea þãrii de cãtre
regenþã; în opinia lui Nae Ionescu, perpetuarea acestei situ-
aþii este încurajatã de cãtre oamenii politici, atât liberali, cât
ºi þãrãniºti. Nae Ionescu afirmã chiar cã poate dovedi
oricând cã „un rege slab este preferabil unei regenþe cât mai
puternice”, iar vina regenþei este „una grozavã: CÃ
EXISTÃ!”

Pe mãsurã ce înaintãm în timp, articolele din „Cuvântul”
devin tot mai clare în intenþia lor de a-l prezenta pe
principele Carol drept unica soluþie pentru redresarea
României. Într-un editorial extrem de dramatic, Nae Ionescu
deplânge faptul cã ziarul condus de el a rãmas singur în
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apãrarea „marelui ostracizat”: „Patru ani încheiaþi s-a dus,
cu toate mijloacele incalificabile, o deºãnþatã campanie de
defãimare a unui om. (...) Rând pe rând ne cãdeau prietenii;
astãzi un om politic, mâine un ziar. (...) Rãmãsesem la foaia
aceasta, singuri. Singuri, dar având de partea noastrã istoria
ºi dreptatea. Iar puþin mai la o parte, þara. Cãci un singur suc-
ces le-a lipsit defãimãtorilor: nu au putut ucide pe acel om în
sufletul þãrii”. Argumentele sunt puse în umbrã de
metaforele care abundã în textul citat: „ªi când El va trece,
pe cal alb, pe drumurile þãrii, ager, voinic, senin ºi mândru,
aºa cum îl întâlnim astãzi la fiecare rãscruce pe cãrãrile
sufletului nostru, vom fi bucuroºi sã putem rosti rugãciunea
liberatoare: et nunc dimittis servum tuum, Domine... ªi sã
plecãm fiecare într’ale noastre”. Devenea clarã intenþia
directorului gazetei de a construi un mit în jurul lui Carol,
prin intermediul cãruia sã stârneascã un curent de simpatie
faþã de principele în exil. Jurnalistul Nae Ionescu se trans-
formã, treptat, articol cu articol, într-un adevãrat propagan-
dist; în discursul sãu, jumãtãþile de adevãr se combinã cu
imagini poetice, a cãror simbolisticã era uºor de descifrat:
Carol era salvatorul, cel care urma sã restabileascã „princip-
iul de autoritate prin restaurarea unei monarhii efective ºi
instituirea politicei prizei directe prin crearea adevãratului
partid de masse”.

De la sfârºitul lunii martie a anului 1930, articolele pe
teme politice din „Cuvântul” aratã cã vinovaþi pentru situaþia
gravã a þãrii sunt oamenii politici români, care au luptat con-
tinuu, din 1859, împotriva monarhiei. Al. Kiriþescu, redactor
la „Cuvântul”, îl acuzã direct pe Ion I. C. Brãtianu cã „l-a
ºters pe Carol al II-lea din ºiragul regilor României”.
Acuzaþiile la adresa liberalilor vor continua ºi în alte arti-
cole, precum cel numit Ofensiva liberalã, apãrut în numãrul
din 3 mai 1930 în care se scrie cã liberalii au dus permanent
o politicã anti-monarhicã, ºi cã resorturile acestei politici îºi
au originea în „structura spiritualã a liberalismului”, care
presupune doar forme politice contractuale: „Pretenþia liber-
alismului de a se mãsura cu regalitate ºi cu dinastia (...)
porneºte pur ºi simplu din necesitatea instinctivã de a dizol-
va toate instituþiile al cãror fundament e altul decât contrac-
tul social. Toatã acþiunea liberalismului românesc merge în
chip fatal cãtre republicã”. ªi cu acest prilej, este adusã în
discuþie criza politicã existentã în societatea româneascã,
subliniindu-se cã la baza acestei crize se aflã o problemã
constituþionalã. („Aceastã crizã constituþionalã constã: 1, în
existenþa unui rege minor, tutelat de un consiliu de regenþã
lipsit de omogenitate ºi de prestigiu; 2, din prezenþa, peste
graniþã, a unui personagiu vârstnic, perfect îndreptãþit de
fapt de a domni, ºi pe care þara îl considerã drept victimã
expiatorie a unor forþe oculte”). Din aceeaºi serie de texte de
presã antiliberale face parte ºi un comentariu semnat de un
alt redactor de la „Cuvântul”, Nicolae Davidescu. Vorbind
despre ºefii partidului liberal, ziaristul citat constatã cã pen-
tru aceºtia, orice legãturã stabilitã cu principele Carol
„echivaleazã cu o crimã faþã de care nici o pedeapsã nu e
prea micã”. 

Deja, numele lui Carol începuse sã fie menþionat destul
de des în paginile „Cuvîntului”. Nae Ionescu face apologia

„Stãpânului”, într-un text publicat la 10 mai 1930: „Þara?
Dar veºtile care sosesc din þarã sunt unanime în a recunoaºte
cã pretutindeni lumea se doreºte dupã ordine, dupã sigu-
ranþã, dupã un STÃPÂN. Lãsând la o parte iubirea plinã de
nãdejdi care se îndreaptã PERSONAL cãtre fostul principe
moºtenitor”.

Acuzat de liberali cã pune la cale un complot pentru
aducerea în þarã a lui Carol, Nae Ionescu susþine cã acþiunea
sa politicã urmeazã cursul normal al istoriei: „Un organism
sãnãtos intrã în normalitate prin simplul joc al puterilor lui;
cãci ºi aci, ca ºi în altã parte, e valabilã formula: vis mendi,
catrix naturae. În virtutea acestei puteri vindecãtoare a
naturii, se vor anula deci efectele violenþei de la 4 Ianuarie.
Iar anularea ia formele unui proces natural: «vine Principele
Carol» în acelaºi fel în care «se face ziuã», sau «se
împrimãvãreazã». E nevoie de un complot pentru ca sã se
facã ziuã? Nu. De complot e nevoie pentru ca sã NU se facã
ziuã”.

Cu doar câteva zile înainte de revenirea lui Carol în þarã,
Nae Ionescu abordeazã, într-o serie de texte, contextul
istoric în care se produsese actul de la 4 ianuarie 1926.
Publicistul contestã legalitatea documentelor prin care
principele renunþase la tron în favoarea fiului sãu, Mihai,
neagã existenþa unei legãturi amoroase clandestine (imputatã
lui Carol) ºi respinge ideea cã acesta nu ºi-ar dori sã urce pe
tron: „E clar deci cã exilul pe care de bunã voie ºi-l prescria
Principele Carol, nu avea la bazã nici o dezinteresare a
Acestuia faþã de treburile þãrii, nici o aºa-zisã aventurã sen-
timentalã, cum s-a acreditat în public de cãtre partidul liber-
al. (...) „Dar cu aceasta, situaþia e netã: A vrut Principele
Carol sã renunþe la tron? NU. A renunþat, totuºi? Dar de bunã
voie? NU. Are Principele Carol moralmente dreptul sã se
întoarcã în þarã atunci când ar crede de cuviinþã? Categoric,
DA”.

Citind cu atenþie articolele de pe prima paginã a
„Cuvântului”, începând cu 1 iunie 1930, putem sesiza,
acum, faptul cã în redacþie, întoarcerea lui Carol devenise o
certitudine. Astfel, în editorialul ediþiei din 1 iunie 1930,
semnat de Al. Kiriþescu, se scrie negru pe alb: „Nu mai
existã îndoialã pentru nimeni: ceea ce TREBUIE sã se
întâmple, se va întâmpla. Este o certitudine pe care, dacã n-
ar enunþa-o oamenii, ar urla-o pietrele...”. Era clar cã Nae
Ionescu ºi „Cuvântul” erau direct implicaþi în acþiunea de
aducere a lui Carol pe tronul României.

Sosirea principelui în þarã este comentatã elogios în
ediþia a II-a din 8 iunie 1930 a ziarului „Cuvântul”. Fãrã a
aºtepta decizia Parlamentului de la Bucureºti, „Cuvântul” îl
recunoaºte drept rege pe Carol: „Nici un fel de jumãtate de
mãsurã; asta însemneazã: CAROL – REGE”). Se încheia,
astfel, campania de presã pentru readucerea principelui
Carol în þarã; articolele lui Nae Ionescu, dedicate persoanei
noului rege, vor continua însã, o perioadã, în aceeaºi notã
elogioasã ºi entuziastã. Era ºi momentul de apogeu al cari-
erei de publicist a lui Nae Ionescu – ziarul sãu reuºise sã
contribuie în mod substanþial la efortul partizanilor restau-
raþiei regale. 

Judecând astãzi, prin prisma rezultatelor dezastruoase
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dãm seama cã Nae Ionescu a greºit atunci când a implicat
ziarul „Cuvântul” în acþiunea de sprijinire a lui Carol al II-
lea. Campania de presã din „Cuvântul” reprezintã unul din
vectorii importanþi ai acþiunii de influenþare a opiniei pub-
lice româneºti din epocã. Directorul ziarului ºi colaboratorii
sãi apropiaþi simþiserã în ce consta puterea presei ºi aplicas-
erã cu succes diverse tehnici de persuasiune: prezentarea
unor date istorice incomplete, interpretarea incorectã sau
pãrtinitoare a unor situaþii din epocã, inventarea sau cãutarea
unor vinovaþi ºi construirea unui personaj salvator, care ar fi
putut sã mântuie o naþie. 

Peste doar doi ani, însã, când ziarul este acuzat de alte
publicaþii cã a participat activ la acþiunea de restauraþie
regalã, Nae Ionescu rãspunde cu nonºalanþã, negând reali-
tatea: „Nu poate fi solidarizatã în nici un fel noua ordine, a
Restauraþiei, cu noi. Nu noi am fãcut Restauraþia – ci ea sin-
gurã s-a fãcut. Meritul nostru? Nici unul. Cãci noi nu am
acþionat pentru înfãptuirea ei, ci numai am spus cã ea se va
înfãptui. (...) Noi am fost, în tot procesul Restauraþiei, numai
gazetari: adicã oameni cari orienteazã opinia publicã asupra
celor ce e firesc sã se întâmple”.
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