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Europa post-1989 este o Europã a contrastelor ºi a
incertitudinilor (minoritãþile naþionale, tendinþele
autonomiste, miºcãrile identitare etc.), care încearcã
sã-ºi afirme identitatea politicã ºi sã treacã de rea-
pariþia diferenþelor politice ce alunecã în diversitatea
deja existentã ºi în „diferenþa de istoricitate”1.
Schimbãrile pe care le cunoaºte necesitã o reconside-
rare a multiplelor faþete pe care le deþine. Europa este
o realitate identitarã complexã. Identitatea europeanã
bricoleazã. Imprecisã ºi ambiguã, ea creeazã o pro-
blemã dublã, cea a conþinutului ºi cea a naturii iden-
titãþii. Se impune distincþia între Europa, în sens gene-
ral, ca civilizaþie ºi culturã (cu culturile naþionale
solide), adicã identitatea culturalã ºi Europa politicã,
adicã referinþa la Uniunea Europeanã (integrarea
politicã, construcþia politicã a Europei) – identitatea
politicã. Pentru ambele este dificilã atât definirea, cât
ºi detaºarea segmentelor componente.

Identitatea culturalã europeanã este veche ºi în
devenire continuã. Ea se afirmã ca un mod de
recunoaºtere a pluralitãþii legatã de istorie. Cultura
europeanã, cu cei trei piloni: polis-ul ºi gândirea greacã
– sursã a europeneitãþii, imperiul ºi dreptul roman ºi
creºtinismul se poate substitui identitãþilor naþionale?
J. M. Domenach2 considerã cã nu existã o culturã euro-
peanã ºi susþine ideea unei Europe ca entitate econo-
micã ºi nu entitate geograficã, istoricã sau politicã.
Construcþia economicã a Europei nu induce automat o
construcþie politicã ºi nici construcþia unitãþii culturale
nu conduce la unitatea politicã europeanã pentru cã
intervin memoria ºi naþiunea (naþiunile Europei ºi nu
naþiunea europeanã). Ca spaþiu comun pentru schim-
burile economice Europa funcþioneazã bine, ca spaþiu
public încearcã depãºirea dificultãþilor ºi gãsirea unui
numitor comun, iar ca spaþiu cultural este dificilã ºi
imprevizibilã.

Analizând Europa descoperim o „comunitate de
comunitãþi” - comunitate de viaþã, comunitate de des-
tin, comunitate de valori liber consimþitã (democraþie,
stat de drept, toleranþã, drepturile omului), comunitate
economicã, comunitate socialã, comunitate politicã
pluralã ºi o trecere la o democraþie a toleranþei ºi dife-
renþei. A. Compagnon3 argumenteazã inexistenþa unei
identitãþi culturale europene prin absenþa conþinutului
solid pe care îl posedã doar identitãþile naþionale.
Europei îi lipseºte moºtenirea care sã-i procure

ataºamentul la un teritoriu: limba, momente emblemat-
ice, eroi, un continuum istoric, elemente care þin de
identitatea naþionalã. 

Europa în proces de reformare pune problema iden-
titãþii la mai multe nivele: regional, transnaþional,
transfrontalier. Poate asigura o Europã confederalã
diversitatea identitarã a naþiunilor ce o compun?
Federalismul presupune unitatea politicã ºi teritorialã
susþinutã de voinþa poporului, elemente care duc la o
constituþie comunã, pe când multiculturalismul
încearcã sã ajungã la o unitate politicã, cãutând o
negociere a politicului cu cultura ºi teritoriul.
Federalismul poate fi sursa unitãþii teritoriale ºi
politice a Europei, el poate crea o identitate confeder-
alã4. Multiculturalismul poate echilibra diversitatea
identitarã ºi multiplele tradiþii politice. Dar Belgia ºi
Cehoslovacia au demonstrat cã identitatea lingvisticã,
accentuând particularitatea culturalã, poate scinda. 

Identitatea europeanã este un proiect politic care
trebuie sã transforme pluralitatea în emergenþa unei
conºtiinþe europene (care a trecut deja prin vârtejul
naþionalismelor, fascism, comunism, rãzboiul rece), o
conºtiinþã de a fi european, de a construi Europa.
Raportate la spaþiu ºi timp, conºtiinþa ºi identitatea
demonstreazã cã pot coexista sau parcurge traiectorii
diferite, cã se susþin sau se distanþeazã ºi cã sunt mai
rezistente decât sistemele de guvernare. Sentimentul
de a fi european descoperã rezonanþe ºi intensitãþi vari-
abile. Conºtiinþa europeanã este fragilã ºi fragmentatã,
se construieºte. O conºtiinþã europeanã complementarã
mozaicului de conºtiinþe naþionale care s-au format în
cadrul statelor-naþiuni ºi compatibilã cu acestea. Ori
Europa nu este o naþiune, este o construcþie ce priveazã
naþiunea de caracterul sãu sacru. Integrarea politicã a
Europei se apropie de forma convenþionalã a statului.
Construcþia identitarã în care s-a angajat Europa nu
urmeazã modelul unui stat european, ci mai degrabã pe
cel al unei societãþi politice5 care trebuie sã treacã de
dificila conjugare a valorilor universale cu respectarea
particularismelor. 

Proiectul european tinde la formarea unei conºtiinþe
a unei identitãþi culturale comune, a unei comunitãþi
politice care sã reia, la nivel supranaþional, logica
construcþiilor naþionale. R. Girault6 considerã
conºtiinþa europeanã ambivalentã pentru cã, din punct
de vedere istoric nu este linearã (chiar dacã eveni-
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mentele au generat fragmente de conºtiinþã europeanã,
memoria rãmâne naþionalã), iar din punctul de vedere
al indivizilor este dificil de a vorbi de o opinie publicã
europeanã. Europa se vede astfel confruntatã cu nece-
sitatea organizãrii unui spaþiu simbolic al diversitãþii ºi
cu necesitatea unei conºtiinþe a identicului sau a „iden-
ticitãþii”7, care sã porneascã de la ceea ce este Europa. 

Construcþia Europei politice aduce în discuþie
tradiþiile politice, practicile guvernamentale, istoria
statelor-naþiuni. Ea este însoþitã de identitãþile
naþionale solide, de identitãþile religioase, ideologice,
culturale, identitãþi vechi ºi înglobante cu care con-
cureazã. Identitatea Europei este pluralã, înseamnã
identitãþi naþionale construite ºi consolidate în proce-
sul de formare a statelor-naþiuni, întemeiate pe limbã,
religie, culturã, teritoriu sau apartenenþã politicã ºi
identitãþi naþionale în curs de formare. Deºi par cã
frâneazã procesul constituirii spaþiului politic euro-
pean, aceste identitãþi nu sunt un obstacol, ci o condiþie
a realizãrii acestuia. 

Ca spaþiu politic Europa necesitã o societate
politicã cu rol de conciliere a unitãþii sale politice cu
pluralitatea culturilor naþionale. Aceasta impune ges-
tionarea diversitãþii culturilor politice în cadrul unei
„democraþii participative de proximitate”8 ºi formarea
unei culturi politice europene. Europa trebuie sã fie
expresia sentimentului de adeziune la unitatea acestei
diversitãþi ºi sã asigure dialogul între pluralitate
(politicã, lingvisticã, culturalã, religioasã) ºi identitãþi. 

Europa scoate la ivealã ceea ce P. Rosanvallon9

numeºte „deficitul de legitimitate”, caracteristic
funcþionãrii instituþiilor europene:

- slaba culturã politicã europeanã ºi absenþa opiniei
publice; 

- imposibilitatea de intervenþie a cetãþenilor
europeni în procesele de decizie; 

- absenþa sentimentului de apartenenþã pe care-l
realizeazã statul-naþiune, care emerge cãtre un senti-
ment de apartenenþã la Uniunea Europeanã. 

Acest „deficit democratic” european rezultã din
pendularea Europei între tehnocratic ºi democratic ºi
este, din perspectiva sa, un simptom al transformãrii
interne a democraþiilor, al mutaþiilor care se deruleazã
pe mai multe planuri: 

- diferenþierea politicului, care þine de douã funcþii,
cea de reglare ºi cea de instituire. În timp ce reglarea
depãºeºte spaþiul statului-naþiune, instituirea socialu-
lui, care rãmâne în centrul vieþii democraþiilor, se fra-
gilizeazã. Aceastã diferenþiere se datoreazã faptului cã
cele douã funcþii nu se suprapun, societatea civilã este
spaþiul reglãrii, iar naþiunea este spaþiul instituirii. 

- pluralizarea actorilor politicului; 
- diseminarea politicului, care implicã supra-

punerea politicii interne cu politica externã. 
Trecerea la o Europã democraticã creeazã un spaþiu

nou ºi este urmatã de identitate ca parametru ºi de
identitãþile particulare cu tendinþe de rezistenþã.
Europa este un spaþiu politic care se construieºte
simultan cu un cadru instituþional. Identitatea Europei,
„eminent politicã”10 susþine B. Badie, este incertã.
Problema identitãþii politice a Europei nu a încetat sã
existe de-a lungul secolelor, manifestându-se sub
diferite forme ale raportului excludere-includere ºi
fiind dependentã de negocierea frontierelor. 

Europa, deºi se exprimã prin prisma vectorilor
naþionali, nu-ºi poate crea identitatea pe modelul naþi-
unii, nu poate crea un stat-naþiune european. Poate
renunþa la a se realiza contra naþiunilor ºi sã se constru-
iascã prin naþiuni. Ea trebuie sã depãºeascã vechile
naþiuni cu identitãþi singulare, respectându-le,
adãugându-le o altã dimensiune conþinutului ºi dez-
voltând o strategie adaptatã la aceastã nouã realitate.
Un prim obstacol îl reprezintã discrepanþa între univer-
sal ºi specific, între construirea unui „noi” ºi unui
„sine” datoritã experienþelor naþionale foarte diferite.
Uniunea Europeanã ca model politic este pusã în situ-
aþia de a încerca o altã reformulare a sintezei
democraþie – identitãþi - unitate naþionalã ºi de a
susþine pluralitatea patrioticã. Ch. Mouffe11 propune o
democraþie pluralã ca nouã formã de articulare a uni-
versalului ºi particularului. Producând un sistem de
reprezentãri care sã exprime ºi sã-i legitimeze identi-
tatea, Europa îºi dezvoltã o identitate postnaþionalã, în
termenii lui J.-M. Ferry. Habermas pledeazã pentru o
nouã formã politicã fondatã pe patriotismul consti-
tuþional, care sã substituie sentimentul de adeziune la
naþiunea - „comunitate de destin”. Însã referinþa do-
minantã a construcþiei europene rãmâne identitatea
naþionalã, deºi ea nu mai deþine în manierã exclusivã
sentimentul patriotic. 

Identitatea europeanã este în filigran12, se constru-
ieºte voluntar prin cetãþenie. Între cetãþenie ºi plurali-
tatea identitarã existã o condiþionare cu sens dublu:
recunoaºterea identitãþilor depinde de recunoaºterea
cetãþeniei ºi invers. Formarea unei identitãþi publice ºi
instituþionale europene este confruntatã cu identitãþile
private, în termenii lui J. Rawls (identitãþi etnice,
lingvistice, regionale, religioase) ºi cu alegerea unei
maniere de conciliere a tradiþiilor politice cu voinþa
comunã. De aici decurge necesitatea caracterului
mediat al cetãþeniei, cetãþenia ca mediere în
relaþionarea identitãþilor. Europa poate opta între posi-
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blic democratic ºi emergenþa unei culturi a cetãþeniei
europene. O cetãþenie europeanã care sã inducã parti-
cipare la viaþa politicã ºi o participare culturalã. 

Aceastã participare poate fi susþinutã de tehnologi-
ile informaþionale care sã contribuie la evoluþia noþiu-
nii de identitate europeanã. Este evidentã azi emer-
genþa unor forme de comunicare tehnologicã în reþea
care devin instrumente de colaborare, de liberalizare a
schimburilor comunicaþionale, de dezvoltare a socia-
bilitãþii politice, de înlãturare a barierelor identitare.
Ele activeazã „democraþia electronicã” ºi sunt condiþia
creãrii unei identitãþi politice interactive13. Totodatã
creeazã comunitãþi virtuale care participã la vizibi-
lizarea identitarã sub influenþa unei ideologii specifice.
Reþelele informaþionale mondiale consolideazã o lume
care adoptã formele unei apartenenþe la universal, unei
identitãþi universale. Astfel, politicul contureazã un
spaþiu comunicaþional, un spaþiu complex, multidi-
mensional, conflictual, specific democraþiei, în care se
revendicã afirmarea diferenþelor. În acest spaþiu identi-
tatea europeanã trebuie sã cucereascã un context
politic solid care sã remedieze pierderea reperelor
identitare tradiþionale ºi care sã creeze un nou senti-
ment de apartenenþã care sã valorizeze particularitãþile
axiologice.
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Resumé

La définir de l’ identité politique de l’ Europe doit passer par la constitution d’ un sens poli-
tique de la vie en commun, qui permette la concordance avec la mondialisation. Ce qu’ il néce-
site un lexique politique spécifique à la manière de construire du politique dans cet espace, l’
espace publique européen qu’ il peut concevoir une culture politique qu’ il peut tenir le dialogue
d’entre la diversité des identités cultulturelles. L’unité politique de l’Europe a besoin d’une cul-
ture politique capable de déterminer le dialogue d’ entre les traditions politiques différentes et
de créer une identité solide, une culture politique commune dans l’ espace publique dominée de
pluralité. La multidimensionalité des échanges et la provocation constante de l’ option visent les
deux points de vue: une part, la communication politique médiatisée représente une condition de
la démocratie, autre part, la communication complique, ce qu’ il ne simplifie pas. La construc-
tion politique de l’Europe suscite l’ expansion de l’ information et de la communication, la for-
mation d’ une place la communicationelle commune, la formation d’ un espace qui ait comme

référence et qui favorise la communication.


